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Faktencheck: EuGH-Urteil zu DSGVO-BufRgeldern (C-807/21)

Das supranationale Sanktionssystem und die verschuldensunabhéngige Bu3geldhaftung
fiir Unternehmen wurden abgesagt — kénnen die Datenschutzbehérden tatséchlich
,,frohlocken“?

Am 5. Dezember 2023 hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) in der Rechtssache C-807/21 ein
wichtiges Urteil zu Bufigeldern wegen Datenschutzverstofien gesprochen. Die Datenschutzbehdrden
hatten ein supranationales Sanktionssystem in Analogie zum Wettbewerbsrecht der EU und eine
verschuldensunabhangige BuRgeldhaftung flir Unternehmen (,strict liability“) gefordert. Hatte der EuGH
diese Forderung der Datenschutzbehdérden erfilllt, so hatte dies die ohnehin betrachtlichen
BuBgeldrisiken wegen Datenschutzverstd3en noch einmal gravierend erhoht. Im Ergebnis hatten sich
dann selbst vollig unschuldige Unternehmen kaum noch gegen Vorwirfe moéglicher Verstofe nach Art. 83
EU Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) wehren kdnnen. Deutsche Datenschutzbehérden bewerten
die Entscheidung als Sieg und Bestatigung ihrer Forderungen.

Der vorliegende Uberblick fasst das bisherige Verfahren tibersichtlich zusammen und analysiert die
Entscheidung des EuGH. Zudem beschreibt er die fiir das Verfahren und die weitere Buligeldpraxis
mafgeblichen Rahmenbedingungen des européischen und deutschen Rechts. Der Beitrag zeigt die
Folgen des Urteils fiir die Verhdngung von DSGVO-BuRgeldern und deren gerichtliche Uberpriifung.
Zudem gibt er eine Einschatzung dariber ab, ob und aus welchen Griinden sich die
Datenschutzbehdérden hier zu frih gefreut haben.

Datenschutzbehorden fordern erleichterte Bedingungen fiir das Verhangen
von DSGVO-GeldbuRen

Die DSGVO regelt die Rahmenbedingungen fur die Verarbeitung personenbezogener Daten. Bei
VerstoRen drohen BulRgelder von bis zu 4% des globalen Vorjahresumsatzes pro einzelnem VerstoR3.
(Das hoéchste von europaischen Datenschutzbehoérden bislang verhangte DSGVO-Bugeld belauft sich
auf die stolze Summe von 1,2 Milliarden Euro.) Dennoch sind die deutschen Datenschutzbehérden der
Auffassung, dass es ihnen das geltende Recht zu schwer macht, Bu3gelder wegen
Datenschutzverstofien gegen Unternehmen zu verhangen.

Art. 83 DSGVO gibt die Rahmenbedingungen vor, unter denen Datenschutzbehdrden Buligelder wegen
VerstdRen gegen Vorschriften der DSGVO verhdngen kdnnen. Weitgehend jede Handlungsvorgabe der
DSGVO ist buBgeldbewehrt; prozessrechtliche Vorgaben regelt das europaische Datenschutzrecht nicht.
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Das ist wenig uberraschend. Nach dem Grundsatz der Privatautonomie der EU-Mitgliedstaaten werden
die materiellrechtlichen Vorgaben der DSGVO in den Verfahren vor nationalen Gerichten durch das
Prozessrecht der Mitgliedstaaten umgesetzt. Hiervon wollen die Datenschutzbehérden abweichen. Sie
fordern statt der Geltung des nationalen Prozessrechts und seiner grundrechtlichen Garantien eine
umfassende Analogie zu der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 23 Kartellverfahrensverordnung, nach
der die EU-Kommission auf europaischer Ebene Wettbewerbsverstolie ahndet.

Bereits hier werden viele Juristen aufhorchen. Denn Art. 83 Abs. 8 DSGVO verweist ausdrucklich auf die
Verfahrensgarantien des Rechts der Europaischen Union und der Mitgliedstaaten. Auf Unionsebene
bezieht sich dies insbesondere auf die Justizgrundrechte der Art. 47 ff. Grundrechtecharta (GRCh).
Mitgliedstaatliche Verfahrensgarantien ergeben sich in Deutschland vor allem aus dem
Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) und Uber eine Verweisung in § 46 OWiG aus den dort in Bezug
genommenen Vorschriften der Strafprozessordnung (StPO). Zudem durften Viele die Forderung nach einer
Analogie zu einer Rechtsprechung des EuGH zu einem Rechtsgebiet, das mit Datenschutz wenig zu tun
hat, als einen offensichtlichen Verstol gegen das Analogieverbot des Art. 49 Abs. 1 GRCh bewerten.

Die deutschen Datenschutzbehérden stimmen sich in einem gemeinsamen Koordinationsgremium ab,
der Konferenz der Datenschutzbehérden des Bundes und der Lander (DSK). Die DSK hat zu dem
vorliegenden Verfahren vor dem EuGH am 18. Januar 2023 eine gemeinsame Stellungnahme
verdffentlicht (DSK-Stellungnahme). In der DSK-Stellungnahme haben die Datenschutzbehdrden ihre
Forderungen zur erleichterten Verhdngung von DSGVO-Buligeldern ausfiihrlich begriindet: ,Dem
Unionsgesetzgeber kam es mit der Schaffung des Art. 83 DSGVO insbesondere darauf an, die
Durchsetzung eines unionsweit einheitlichen Datenschutzstandards durch den Rechtsaktwechsel von
einer Richtlinie hin zu einer unmittelbar wirksamen Verordnung fiir den gesamten rdumlichen
Geltungsbereich durch ein supranationales (und damit einheitliches) Sanktionsregime sicherzustellen.”

An Stelle des Zusammenspiels der Justizgrundrechte der Art. 47 ff. GRCh mit den jeweiligen nationalen
Prozessvorschriften der Mitgliedstaaten fordern die Datenschutzbehérden ein EU-weit einheitliches
Sanktionsregime fur die Verhdngung von DSGVO-GeldbuRen. Dabei fordern sie eine
verschuldensunabhangige Unternehmenshaftung (,strict liability“). Dies wirde unter anderem dazu
fihren, dass die Behorden in einem BuRgeldverfahren die nach dem deutschen Rechtstaatsprinzip und
§ 66 OWIiG gebotenen Tatfeststellungen und vor allem die entsprechenden Nachweise nicht erbringen
mussen. Als Begrindung hierfir fuihrt die DSK an, dass den Behdrden ansonsten erheblicher Aufwand
bei der Feststellung schuldhafter Taten entstiinde, denn das deutsche Ordnungswidrigkeitengesetz stelle
die Behorden vor UbermaRige Anforderungen: ,Die zusatzlichen Anforderungen wirden gegeniiber dem
europaischen Haftungsmodell zu einer erheblichen Einschrankung der Bufgeldverhdngung gegen
juristische Personen fiihren, wenn trotz Feststehens eines DatenschutzverstoRes die internen
Verantwortlichkeiten von den Datenschutzaufsichtsbehérden aufzuklaren waren. Den Nachweis eines
Organisations- oder Uberwachungsverschuldens einer Leitungsperson erbringen zu kénnen, wird
schwieriger, je gréoRer das Unternehmen und seine organisatorischen Verflechtungen sind, insbesondere
bei groRen borsennotierten Konzernen.“?

Diese Wertungen sind erstaunlich, denn anderen deutschen Behoérden gelingt es regelmalig und ohne
erkennbare Schwierigkeiten, hohe Bufigelder gegen Unternehmen zu verhangen. Die Milliardengrenze
bei diesen sogenannten Verbandssanktionen hatten deutsche Behérden schon vor geraumer Zeit
erreicht. Die Aussagen der DSK lassen vermuten, dass es den Behodrden bei ihrer Forderung nach einer
Analogie zum (relativ diffusen) EU-Wettbewerbsrecht im Kern darum geht, Ressourcen zu schonen. Die
Forderung betrifft somit den Nachweis eines VerstofRes und damit letztlich vor allem die anwendbaren
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Beweisregeln im maRgeblichen Prozessrecht: ,Der Nachweis ist regelmafiig mit einem erheblichen
Aufwand verbunden.*?

Auch hier werden sich gerade viele Juristen die Frage stellen, ob die rechtsstaatlich gebotenen
Tatfeststellungen gerade bei Millionen- oder sogar Milliarden-Buligeldern einen solchen ,erheblichen
Aufwand® nicht nur rechtfertigen, sondern sogar zwingend erfordern sollten.

In der juristischen Fachliteratur gibt es sehr kritische Stimmen zu den Positionen der
Datenschutzbehdérden und ihrer Forderung nach einer ,strict liability“ auf der Basis einer Analogie zur
Rechtsprechung des EuGH zum Wettbewerbsrecht der Union: ,Weil jede verschuldensunabhangige
Verhangung eines Buligelds zugleich ein Grundrechtseingriff ist, kann dieser nur iber eine explizite
gesetzliche Grundlage gerechtfertigt werden: Eingegriffen wird nicht nur in die Rechte zur
unternehmerischen Entfaltung (Art. 15-17 GRCh), sondern auch in all jene Grundrechte, deren
Gewabhrleistung ihrerseits der Datenverarbeitung bedarf. Eine taugliche Rechtsgrundlage muisste — um
hinreichend bestimmt zu sein — ausdriicklich regeln, dass ein BuR3geld bereits immer dann verhangt
werden darf, wenn das Unternehmen bestimmte datenschutzrechtliche Vorschriften nach Auffassung der
Aufsichtsbehorde verletzt (und dies ggf. gerichtlich bestatigt wird); dies ganz unabhangig davon, ob diese
\Verletzung' — aus Sicht des Unternehmens — vermeidbar war oder nicht. Art. 83 DS-GVO ist keine
ausreichende Rechtsgrundlage hierfir, weil diese Vorschrift die Verschuldensunabhangigkeit nicht
explizit normiert. Der Wortlaut spricht eher gegen als fiir eine verschuldensunabhangige Sanktion.“

Die Reaktion der Datenschutzbehorden auf das Urteil des EuGH

Dennoch bewerten die deutschen Datenschutzbehdérden die Aussagen des EuGH als Bestatigung ihrer
Positionen. Die Berliner Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit (BInBDI) bewertet die
Entscheidung in einer Pressemeldung unter der Uberschrift ,EuGH bestatigt die Sanktionspraxis der
deutschen Datenschutzbehdrden® wie folgt: ,Die Sanktionierung von DatenschutzverstéRen durch
Unternehmen war in Deutschland gegenliber anderen EU-Mitgliedstaaten deutlich erschwert. Dies
widersprach dem Ziel einer einheitlichen Durchsetzung europaischen Rechts und stand nicht im Einklang
mit der DSGVO. Gerade bei gro3en Konzernen ist der Nachweis einer persénlichen Verursachung in der
Unternehmensleitung haufig kaum zu fihren. Die Entscheidung des EuGH in dieser Frage sorgt damit fiir
die erforderliche Rechtssicherheit bei den Aufsichtsbehdrden aber auch den Unternehmen.“s

Auch die Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit (LfDI) Bremen bewertet die
Entscheidung des EuGH als Bestatigung der Position der Datenschutzbehdrden: ,In der Adventszeit ist
es erlaubt, zu sagen, dass die LfDI dartber frohlockt, dass der EuGH jetzt noch einmal
unmissverstandlich festgestellt hat, was bereits aus der DSGVO hervorgeht: Unternehmen haften in
datenschutzrechtlicher Hinsicht fur alle Beschaftigten.“¢

Die klare Positionierung der Datenschutzbehdrden gibt Anlass dazu, diese Bewertung einmal genauer zu
Uberprufen. Denn bei genauer Analyse des EuGH-Urteils muss man sich fragen, ob sich die
Datenschutzbehdrden hier nicht zu friih freuen.

Uberblick liber das bisherige Verfahren

Fir das Verstandnis des vom EuGH gesprochenen Urteils ist es zweckmaRig, zumindest den groben
Ablauf des bisherigen Verfahrens zu kennen. Die BInBDI hatte im Jahr 2019 ein Buligeld in Héhe von
etwa 14,5 Millionen Euro gegen ein Unternehmen verhangt. Der BuRgeldbescheid richtete sich gegen
das Unternehmen als Taterin bzw. ordnungswidrigkeitenrechtliche Betroffene. Feststellungen zu
moglichen Tathandlungen einzelner Mitarbeiter oder eine Aufsichtspflichtverletzung der
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Unternehmensleitung enthielt der Bescheid nicht. Stattdessen ging die BInBDI von einer
verschuldensunabhangigen Bul3geldhaftung des Unternehmens aus. Daher hielt die Behdrde
entsprechende Tatfeststellungen nicht fur nétig.

Uber den Einspruch gegen den auf dieser Basis verhangten BuRgeldbescheid entschied das Landgericht
Berlin und hob den Bescheid mit einem Beschluss vom 18. Februar 2021 auf. Der BuRgeldbescheid der
BInBDI leide unter derart gravierenden Mangeln, dass er nicht Gegenstand eines BuRgeldverfahrens sein
kénne. Das Landgericht Berlin erteilte der Forderung der Datenschutzbehérde nach einer umfassenden
Analogie zum EU-Kartellrecht eine klare Absage. Die Kammer wies dabei sehr deutlich auf die
Unvereinbarkeit dieser Vorgehensweise mit dem verfassungsrechtlichen Rechtsstaats- und Schuldprinzip
sowie auf das verfassungsrechtliche Analogieverbot hin. Dabei bemangelten die Richter sehr deutlich,
dass der Buligeldbescheid schlichtweg keine hinreichenden Tatsachenfeststellungen enthalte und somit
den Anforderungen des § 66 OWIG nicht entspreche.

§ 66 OWIiG fordert aus gutem Grund eine klare Abgrenzung und Beschreibung der dem Tater zur Last
gelegten Tat. Ohne diese rechtsstaatlich unerlasslichen Tatfeststellungen bleibt unklar, welche Tat genau
abgeurteilt werden soll. Zudem ware die Verteidigung gegen einen derart diffusen Tatvorwurf kaum
moglich. Ohne eine konkrete Beschreibung der zur Last gelegten Tat kann sich der Betroffene schwerlich
verteidigen. Dieser Mangel an Details gleicht einem Buf3geldbescheid, in dem einem Verkehrsteilnehmer
zur Last gelegt wird, er sei ,im Jahr 2023 irgendwo in Deutschland zu schnell gefahren.*

Im Rechtsmittelverfahren gegen die Entscheidung des Landgerichts Berlin legte das Kammergericht die
nach seiner Ansicht fur das Verfahren maf3geblichen Fragen dem EuGH vor. Nach Art. 267 AEUV
mussen nationale Gerichte ungeklarte entscheidungserhebliche Fragen des Europarechts dem
europaischen Gerichtshof vorlegen. Da es vorliegend um die Auslegung des europaischen
Datenschutzrechts und insbesondere von Art. 83 DSGVO ging, musste nun der EuGH im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens ein Urteil fallen.

Das Urteil des EuGH: Keine ,,strict liability*

Der EuGH lehnt die Forderung der Datenschutzbehdrden nach einer verschuldensunabhéngigen
Unternehmenshaftung klar ab. Datenschutzbehérden dirfen GeldbuRen gegen Unternehmen nach Art.
83 DSGVO nur dann verhangen, ,wenn nachgewiesen ist, dass der Verantwortliche, der eine juristische
Person und zugleich ein Unternehmen ist, einen in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO genannten Verstol3
vorsatzlich oder fahrlassig begangen hat.*”

Wie bereits vom Landgericht Berlin in seinem Beschluss zur Einstellung des Bul3geldverfahrens
festgestellt, ist der Nachweis einer schuldhaften Tat entscheidend. Auch nach den Wertungen des EuGH
wird das Verfahren ohne einen solchen Tatnachweis eingestellt: ,Demnach ist festzustellen, dass Art. 83
DSGVO es nicht gestattet, eine GeldbuBRe wegen eines in Art. 83 Abs. 4 bis 6 genannten VerstofRes zu
verhdngen, ohne dass nachgewiesen ist, dass dieser Verstol von dem Verantwortlichen vorsatzlich
oder fahrlassig begangen wurde.” (Hervorhebungen durch den Verfasser)?

Auch in einer ebenfalls am 5. Dezember 2023 verkiindeten Parallelentscheidung lehnte der EuGH die

Forderung der Datenschutzbehdrden nach einer verschuldensunabhangigen Unternehmenshaftung mit
deutlichen Worten ab (EuGH, Urteil v. 05.12.2023 — C-683/21).
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Das Urteil des EuGH: Voraussetzungen einer Zurechnung

Deutlich komplizierter als die Frage nach einer vermeintlichen ,strict liability“ ist die vom Kammergericht
gestellte Frage nach den Anforderungen einer Zurechnung der Handlungen von Mitarbeitern gegenuber
dem Unternehmen. Diese Frage zeigt schnell, dass das Kammergericht dem EuGH die deutsche
Rechtslage falsch dargestellt hat. Der EUGH scheint diese Tatsache durchaus verstanden zu haben und
macht dementsprechend sehr deutlich, dass sich seine Entscheidung allein darauf bezieht, unter welchen
Voraussetzungen eine Vorschrift des nationalen Rechts unwirksam ware. Dabei schildert er zunachst,
welche Vorgaben das Kammergericht dem EuGH gemacht hat, von denen er aus europarechtlichen
Grinden nicht abweichen kann: ,In Beantwortung eines in Rn. 28 des vorliegenden Urteils genannten
Ersuchens um Kilarstellung an das vorlegende Gericht hat dieses ausgefuhrt, dass § 130 OWiG keinen
Einfluss auf die erste Vorlagefrage habe. Normadressat dieser Bestimmung sei namlich der Inhaber
eines Betriebs oder Unternehmens, der eine Aufsichtspflicht schuldhaft verletzt haben misse. Der
Nachweis einer solchen dem Unternehmensinhaber zur Last fallenden Pflichtverletzung sei
jedoch liberaus komplex und haufig unmoglich.” (Hervorhebungen durch den Unterzeichner)®

Im Kern sagt das Kammergericht damit, dass das deutsche Recht eine wirksame Sanktionierung von
Unternehmen nicht ermogliche, weil § 30 OWiG an eine Pflichtverletzung einer Leitungspersonen
anknlpft. Dass deutsche Staatsanwaltschaften und Behorden § 130 OwiG nutzen, um Unternehmen
regelmafig und ohne erkennbare Probleme durch einfache Mitarbeiter begangene Verstée zuzurechnen,
erwahnt das Kammergericht mit keinem Wort. Im urspringlichen Vorlagebeschluss hatte der 3.
BuRgeldsenat des Kammergerichts § 130 OWiG nicht einmal angesprochen. Erst auf eine (in der Praxis
eher seltene) entsprechende Nachfrage des EuGH traf das Kammergericht die oben zitierte Aussage.

Wie die folgenden Ausfiihrungen des EuGH zeigen, haben die Luxemburger Richter offenbar durchaus
verstanden, dass die Wertungen des Kammergerichts im Vorlagebeschluss und im weiteren Verfahren
das deutsche Recht nicht zutreffend wiedergegeben haben. Dennoch ist der EUGH aus guten Griinden
strikt an die Auslegung des deutschen Rechts durch das vorlegende Gerichts gebunden. Bei
Vorlageverfahren nach Art. 267 AEUV gibt es eine klare Kompetenzverteilung: Die Kompetenz des EuGH
beschrankt sich allein auf die Auslegung des Unionsrecht, wahrend die Auslegung des Rechts der
Mitgliedstaaten den nationalen Gerichten vorbehalten bleibt: ,Es ist darauf hinzuweisen, dass der
Gerichtshof in Bezug auf die Auslegung von Bestimmungen des nationalen Rechts grundsatzlich
gehalten ist, die sich aus der Vorlageentscheidung ergebenden rechtlichen Wiirdigungen zugrunde zu
legen. Nach standiger Rechtsprechung ist der Gerichtshof namlich nicht befugt, das innerstaatliche Recht
eines Mitgliedstaats auszulegen.“?

Die Bindung des EuGH an die Auslegung des deutschen Rechts durch das Kammergericht verbietet es
den Luxemburger Richtern jedoch nicht, deutlich klarzustellen, dass ihre Ausfihrungen zur Zurechnung
des Handelns von Mitarbeitern im Rahmen von Art. 83 DSGVOnur dann gelten, wenn die Aussagen des
Kammergerichts iber das deutsche Recht tatsachlich zutreffen: ,Daher ist bei der Beantwortung der
ersten Vorlagefrage die Annahme zugrunde zu legen, dass nach dem anwendbaren nationalen Recht
eine GeldbuRe wegen eines Verstolles gemal Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO gegen eine juristische Person
in ihrer Eigenschaft als Verantwortliche nur unter den in § 30 OWiG bestimmten Voraussetzungen,
wie sie das vorlegende Gericht dargelegt hat, verhangt werden kann.""

Somit trifft der EUGH seine Aussagen in Rn. 38 ff. des genannten Urteils lediglich flir den Fall, dass das
deutsche Recht die Identifikation einzelner Mitarbeiter fir die Bebullung eines Unternehmens
voraussetzen wirde (siehe ,Die Streitfrage“ weiter unten). Im Ergebnis zeigen die Ausfliihrungen, dass
sich der EuGH trotz seiner Bindung an den Vorlagebeschluss des Kammergerichts durchaus mit den
Vorgaben des deutschen Rechts befasst haben kdnnte. Denn seine Ausfiihrungen zu den
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europarechtlichen Anforderungen an die Zurechnung im Rahmen von Art. 83 DSGVO entsprechen sehr
genau dem deutschen BuRgeldrecht.

In diesem Rahmen urteilt der EuGH, dass juristische Personen grundsatzlich ,nicht nur fir Verstole
haften, die von ihren Vertretern, Leitern oder Geschaftsfiihrern begangen wurden, sondern auch fir
VerstoRRe, die von jeder anderen Person begangen wurden, die im Rahmen der unternehmerischen
Tatigkeit und im Namen dieser juristischen Personen handelt. Zum anderen muss es moglich sein, die in
Art. 83 DSGVO fur solche VerstdRRe vorgesehenen Geldbufien unmittelbar gegen juristische Personen zu
verhangen, wenn diese als fir die betreffende Verarbeitung Verantwortliche eingestuft werden kénnen.“*

Dies entspricht auch dem geltenden deutschen Recht, das es den Datenschutzbehdrden sehr wohl
ermoglicht, Bulgelder nach Art. 83 DSGVO gegen juristische Personen als Nebenbeteiligte zu
verhangen. Tatsachlich ermdglichen die §§ 30, 130 und 9 OWiG es den Behdrden, Buligelder gegen
Unternehmen unter nicht allzu schwierigen Voraussetzungen zu verhangen.

Trotz der unzutreffenden Darstellung des deutschen Bufigeldrechts durch das Kammergericht folgt der
EuGH der Forderung der Datenschutzbehdrden nach einer umfassenden Analogie zum EU-
Wettbewerbsrecht nicht. Insofern ist es auch Uberraschend, dass die Datenschutzbehérden das Urteil der
Luxemburger Richter als Bestatigung ihrer Position werten. Denn tatsachlich etabliert der EuGH gerade
kein supranationales Sanktionsregime; vielmehr stellt er stattdessen ausschliellich klar, unter welchen
Voraussetzungen eine nationale Vorschrift gegen Unionsrecht verstoRen wiirde. Dementsprechend
beantwortet der EuGH die Vorlagefrage des Kammergerichts dahingehend, dass Art. 58 Abs. 2 und

Art. 83 Abs. 1 bis Abs. 6 DSGVO ,dahin auszulegen [sind], dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, wonach eine GeldbulRe wegen eines in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO genannten
VerstoRes gegen eine juristische Person in ihrer Eigenschaft als Verantwortliche nur dann verhangt
werden kann, wenn dieser Versto3 zuvor einer identifizierten natiirlichen Person zugerechnet wurde.”
(Hervorhebungen und Einfligung durch den Verfasser)'

Der EuGH urteilt an dieser Stelle, dass nationale Regelungen unzulassig waren, wenn sie die
Identifizierung der konkreten Person forderten, die den DSGVO-Verstol3 durch ihr Handeln verwirklicht
haben. Das deutsche BuRRgeldrecht setzt eine solche Identifizierung jedoch nicht voraus.

Wie geht das laufende Verfahren weiter?

Im weiteren Rechtsmittelverfahren ist jetzt wieder das Kammergericht am Zug. Es muss nun die
Vorgaben des EuGH zum europaischen Recht bei seiner Entscheidung umsetzen. Dabei sind Fragen der
Zurechnung eigentlich gar nicht entscheidend, weil der dem Verfahren zugrunde liegende Bescheid ja
bereits aufgrund der mangelnden Tatfeststellungen im Sinne von § 66 OWiG unwirksam ist. Keine der
Aussagen des EuGH deutet auch nur annahernd in die Richtung, dass die gebotenen Tatfeststellungen
bei der Sanktionierung von Art. 83 DSGVO entbehrlich seien.

Vor diesem Hintergrund ist es durchaus maglich, dass das Kammergericht die Entscheidung des
Landgerichts allein aus diesem Grund bestatigt und keine Ausfiilhrungen zu den Voraussetzungen der
Zurechnung eines VerstoRRes nach Art. 83 DSGVO gegenuber Unternehmen macht. Sollte das
Kammergericht in seiner Entscheidung hingegen auch Uberlegungen zur Zurechnung von
Datenschutzverstofien anstellen, so wird es prifen missen, ob §§ 30, 130 und 9 OWiG die vom EuGH
vorausgesetzte ldentifizierung der einen Verstol3 nach Art. 83 DSGVO vermittelnden Personen erfordert.
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Die Streitfrage: Voraussetzungen einer Zurechnung handelnder Personen
nach deutschem Recht

Der EuGH hat in seiner Entscheidung festgestellt, dass eine Regelung des nationalen Rechts nur dann
gegen die DSGVO verstoRen wirde, wenn sie die Identifizierung einzelner im Rahmen der Begehung
des Verstolles handelnder Personen erfordert. In seinem Vorlagebeschluss bzw. als Antwort auf die
entsprechende Riickfrage des EuGH hatte das Kammergericht ausgefiihrt, dass § 130 OWiG auf die
Sanktionierung von Unternehmen ,keinen Einfluss® habe.™ Diese Wertung wird das Kammergericht wohl
noch einmal Gberdenken mussen.

Der wohl fihrende Kommentar zum Ordnungswidrigkeitengesetz, der Karlsruher Kommentar, beurteilt
diese Frage nach der Bedeutung von § 130 OWiG fur die BebuRung von Unternehmen nach § 30 OWiG
wie folgt: ,Die Aufsichtspflichtverletzung nach § 130 ist die in der Praxis bedeutsamste
Ankniipfungstat des § 30. Sie konstituiert ein Sonderdelikt des Betriebsinhabers und der ihm nach § 9
gleichgestellten Unternehmensangehdrigen. Im Allgemeinen werden Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten im Betrieb und Unternehmen namlich nicht durch Organe usw., sondern unterhalb
des Leitungsbereichs durch Personen begangen, deren Fehlverhalten als Bezugstat nach § 30 nicht
ausreicht.“ (Hervorhebung durch den Unterzeichner)®

Ebenso beurteilt auch die sonstige Kommentarliteratur die Frage nach der Anwendung von § 30 OWiG:
,Die Vorschrift steht in engem Zusammenhang mit § 14 StGB/§ 9 OWiG einerseits und § 130
andererseits. Uber § 30 als ,Briicke* (GJW/Niesler Rn. 5; Tébbens NStZ 1999, 1 (8):
,Transmissionsriemen‘) kann die Verletzung einer Aufsichtspflicht (§ 130) und damit auch eine unterhalb
der gesetzlichen Vertretung (Organschaft, Leitungsebene) begangene Zuwiderhandlung der juristischen
Person oder dem Verband zugerechnet werden. Die mit § 30 verfolgten Ziele kommen so in einem
sehr weiten Umfang zum Tragen.” (Hervorhebung durch den Verfasser)®

Sowie: ,Nicht erforderlich ist, dass der Zuwiderhandelnde verantwortlich (§§ 20, 21 StGB; § 12), mit
Verbotskenntnis (§ 17 StGB; § 11 Abs. 2) oder Uberhaupt ahndbar handelte. (...) Im Ubrigen muss fir die
Ahndung nach § 130 nur feststehen, dass eine Tat begangen wurde, die Feststellung eines konkreten
Taters ist nicht erforderlich.“ (Hervorhebung durch den Verfasser)"

Auch die deutsche Rechtsprechung zeigt klar, dass das deutsche Recht die Identifikation einzelner
Personen nicht voraussetzt: ,Die Verhangung einer Geldbule gegen eine juristische Person oder
Personenvereinigung gemaf § 30 OWiG hangt nicht davon ab, dal festgestellt wird, welcher von
mehreren in Frage kommenden Verantwortlichen die Aufsichtspflicht nicht erflllt hat. Notwendig ist allein
die Feststellung, daf ein i. S. von § 30 OWIiG Verantwortlicher die Zuwiderhandlung verwerfbar
begangen hat.“*®

In einer einschlagigen Publikation in der fihrenden deutschen juristischen Fachzeitschrift findet der
ehemalige Landesdatenschutzbeauftragte von Baden-Wurttemberg, Dr. Stefan Brink, deutliche Worte zu
den Positionen des Kammergerichts im bisherigen Verfahren. Er kritisiert, dass das vorlegende Gericht
den EuGH nicht zutreffend Uber die Vorgaben des deutschen Rechts informiert hat: ,Das unterlasst das
KG jedoch, indem es in seiner Vorlage keinerlei Ausfuhrungen zum § 130 OWiG macht, der unterlassene
AufsichtsmalRnahmen des Unternehmensinhabers in Bezug auf Pflichtverletzungen seiner Mitarbeiter zur
Ordnungswidrigkeit erhebt (BuRgeldrahmen bis 1 Mio. EUR) und ohne den das deutsche
Haftungsregime von Unternehmen nicht verstanden werden kann. Hierin etwas anderes als den
Versuch der ,Lenkung’ des EuGH durch selektive Darstellung der Rechtslage zu sehen, fallt schwer; die
dadurch notwendige Nachfrage des Generalanwalts beim KG und die klar abweichende Stellungnahme
der Bundesregierung zur tatsachlichen‘’ Rechtslage lief3en eine erheblich verunsicherte EU-Ebene
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zurlck. (...) Eine solche Darstellung kann man nur als voreingenommen und nicht ergebnisoffen, mithin
als befangen kennzeichnen.” (Hervorhebungen und Auslassung durch den Verfasser)™

Bei diesen Ausfiihrungen handelt es sich um keine Einzelmeinung. Vielmehr hatte etwa auch die
Bundesrepublik Deutschland in ihrer Stellungnahme zu dem Vorlageverfahren vor dem EuGH sehr klare
Aussagen uber die Funktionsweise des Deutschen BuRgeldrecht dazu gemacht, dass eine Identifizierung
der handelnden Personen nach deutschem Recht nicht nétig ist: ,Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die
deutsche Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen Zweifel an dieser Auslegung des nationalen Rechts
durch das vorlegende Gericht gedufert hat, da § 130 OWIiG erlaube, auch auBerhalb der von § 30
OWiG erfassten Fille eine GeldbuBRe gegen eine juristische Person zu verhédngen. Des Weiteren sei
es nach diesen beiden Bestimmungen mdglich, eine sogenannte ,,anonyme* GeldbuBe in einem
Verfahren gegen das Unternehmen festzusetzen, ohne dass eine natiirliche Person als Tater des
fraglichen VerstoRes identifiziert werden miisse.“ (Hervorhebungen durch den Verfasser)®

Es bleibt spannend, wie das Kammergericht die Vorgaben des EuGH in seiner anstehenden
Entscheidung umsetzt.

Vorgaben des EuGH zur Festlegung des BuBgeldrahmens

Fairerweise muss man einrdumen, dass die Datenschutzbehérden aufgrund der Entscheidung des EuGH
teilweise durchaus Grund zum ,frohlocken“ haben durften. Denn in einigen Nebensatzen macht der
EuGH klar, dass er bei der Festsetzung des BuRgeldrahmens nach Art. 83 Abs. 4 bis Abs. 6 DSGVO
sehr wohl bereit ist, eine Analogie anzunehmen. Obwohl das Kammergericht dem EuGH keinerlei Fragen
zur Berechnung des Buligeldrahmens bei Unternehmen vorgelegt hatte, trifft er hierzu klare Aussagen.
Danach sei der BulRgeldrahmen gegen das konzernangehdrige Unternehmen auf der Basis des
Jahresumsatzes der wirtschaftlichen Einheit im Sinne von Art. 101, 102 AEUV auszulegen (Rn. 55 bis
59). Im Ergebnis durfte diese Auslegung darauf hinauslaufen, dass die Datenschutzbehérden haufig den
Vorjahresumsatz einer gesamten Unternehmensgruppe heranziehen werden. Diese Frage ist allerdings
Gegenstand eines weiteren Vorlageverfahrens (C-383/21), in dem der EuGH Gelegenheit haben wird,
diese fragwurdige Rechtsposition noch einmal zu Uberdenken. Denn nach seiner bisherigen
Rechtsprechung kénnen Erwagungsgrinde die Vorgaben der Artikel unionsrechtliche Regelungen nicht
andern. Sollte der EuGH an seiner Analogie zum EU-Kartellrecht festhalten, sollte er zumindest
prazisieren, wie er eine datenschutzrechtliche wirtschaftliche Einheit definiert. Die bloRe Ubernahme der
wettbewerbsrechtlichen Vorgaben durfte den datenschutzrechtlichen Strukturen von
Unternehmensgruppen kaum gerecht werden.

Fazit

Die Entscheidung des EuGH vom 5. Dezember 2023 ist in Bezug auf Fragen der Zurechnung und eine
mogliche verschuldensunabhangige Unternehmenshaftung sehr zu begrifRen. Der EuGH erteilt den
diesbezuglichen Forderungen der Datenschutzbehdrden eine klare Absage. Dies wird das
Kammergericht im Rahmen seiner weiteren Entscheidung bericksichtigen missen.

Hinweis: Latham & Watkins vertritt das an dem Verfahren vor dem EuGH beteiligte Unternehmen und
hat das Pladoyer der Verteidigung in der mindlichen Verhandlung vor dem EuGH gehalten.
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