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Bundesliga-Investoren
bleiben an der Seitenlinie

Das Kartellamt segnet die ,,50+1“-Regel im
ProfifuBball ab — doch die Debatte geht weiter.

Das Bundeskartellamt hat sich klar posi-
tioniert: Die 50+1-Regel der Deutschen
FuBball Liga (DFL) bleibt im Spiel. Mit
der 1999 eingefiihrten Regelung macht
die DFL die Lizenzerteilung davon ab-
héngig, dass der hinter dem Club ste-
hende eingetragene Verein tiber 50 Pro-
zent plus ein Stimmrecht an der
Spielbetriebsgesellschaft verfiigt. Inves-
toren konnen daher in wichtigen Ange-
legenheiten Uberstimmt werden, was
eine Beteiligung an Bundesliga-Clubs
wenig attraktiv macht. Die DFL musste
sich allerdings im Gegenzug verpflich-
ten, die sogenannten Forderausnahmen
zuriickzufiihren, von denen bisher die
~Werksvereine® Bayer 04 Leverkusen
und VL Wolfsburg profitieren. Diese
beiden Ausnahmen kénnen unter be-
stimmten Auflagen fortbestehen, fiir die
Zukunft darf die DFL allerdings keine
weiteren Forderausnahmen zulassen.

Nach Auffassung des Amtes ist die —
im europédischen Vergleich einzigartige
— Begrenzung der Liga-Teilnahme auf
vereinsgeprdgte Clubs ,unzweifelhaft®
eine Wettbewerbsbeschrankung. Aller-
dings lief3e sich diese Beschrankung aus
zwei Griinden rechtfertigen: der Wah-
rung einer ,gewissen Ausgeglichenheit
des Wettbewerbs“ und der ,,Vereinspra-
gung”, die breiten Bevdlkerungsschich-
ten die Moglichkeit erdffne, durch die
Vereinsmitgliedschaft die Geschicke des
Clubs mitzubestimmen. Diese an sich le-
gitimen und verhdltnisméBigen sport-
politischen Zielsetzungen wiirden je-
doch durch die Forderausnahmen
gerade infrage gestellt. Uberspitzt konn-
te man sagen, dass das Amt die be-
stehende 50+1-Regel deshalb als kartell-
rechtswidrig ansieht, weil diese nicht
hinreichend und konsistent wettbe-
werbsbeschrinkend ausgestaltet ist.

Die Begriindung des Amtes wird
nicht nur auf Zustimmung sto3en. Dass
die Forderausnahme den betreffenden
Clubs einen erheblichen Wettbewerbs-
vorteil verschafft hétte, 14sst sich an den
sportlichen Ergebnissen nicht ablesen.
Kritiker monieren, dass durch die 50+1-
Regel gerade fairer Wettbewerb verhin-

dert wird und die kleineren Clubs keine
Moglichkeit haben, mithilfe externer In-
vestoren die Liicke zu wirtschaftlich er-
folgreicheren Clubs zu schlieBen. Das
Beispiel des von Red Bull finanzierten
RB Leipzig zeigt zudem, dass die 50+1-
Regel auch kein Garant fiir basisdemo-
kratische Vereinspragung ist.

Zu den Akten gelegt ist das Thema
jedenfalls nicht. Die um Forderausnah-
men bereinigte 50+1-Regel wiére nicht
die einzige kartellrechtlich zuldssige
Losung. Der Kapitalbedarf deutscher
Clubs ist nach dem gescheiterten Inves-
torenprozess grof3, die Dominanz der
fiir Investoren offenen English Premier
League wird mit jedem Jahr deutlicher.
Deutsche und europédische Gerichte
sind an die Entscheidung des Amtes
nicht gebunden. Aktuelle Beispiele wie
die European Super League zeigen,
dass Beschwerdefiihrer héaufig den
schnellstmoglichen Weg nach Luxem-
burg suchen, um die juristischen Kern-
fragen im Vorabentscheidungsverfah-
ren vor dem EuGH klaren zu lassen.

Da die 50+1-Regel zur Umsetzung
der Zusagen gegeniiber dem Bundes-
kartellamt ohnehin gedndert werden
muss, konnte sich fiir die DFL die Mog-
lichkeit er6ffnen, die Regel fiir die Zu-
kunft insgesamt neu aufzustellen, so-
dass sie fiir Investoren eine verléssliche
Grundlage fir (Minderheits-)Beteili-
gungen an Bundesliga-Clubs bildet.
Dies konnte etwa dadurch geschehen,
dass — unter Beibehaltung des Letzt-
entscheidungsrechts des Vereins — dem
externen Investor Mitwirkungsrechte
eingerdumt werden, die auch ein Joint-
Venture-Partner erhilt, der mit 49 Pro-
zent an einer gemeinsamen Gesell-
schaft beteiligt ist. Dazu sollte eine
Beteiligung an der Auswahl des Top-
Managements des Clubs ebenso ge-
horen wie ein angemessener Katalog
von Geschiften, die nur mit Zustim-
mung des Investors umgesetzt werden
diirfen. INGO STRAUSS / SVEN VOLCKER
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