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Interview: Drei Blickwinkel auf GeldbuBBen wegen

DatenschutzverstoBen

m Die Verhangung von GeldbuBen nach Art. 83 DS-GVO
nimmt in der Praxis eine immer wichtigere Stellung ein. Deut-
sche und andere europaische Aufsichtsbehérden verhdngen
immer mehr und héhere BuBgelder wegen Datenschutzver-
stoBen. Viele Fragen zur Verhangung solcher GeldbuBen sind
dabei sehr umstritten. ZD hat mit Dr. Marc Philipp Weber, Tim
Wybitul und Dr. Arne Klaas drei Praktiker zum Interview gebe-
ten, die sich in ihrer taglichen Arbeit intensiv mit Sanktionen
wegen DatenschutzverstoBen befassen. Berufsbedingt haben
alle drei Interviewpartner unterschiedliche Perspektiven auf
das BuBgeldrecht: Dr. Marc Philipp Weber ist Referatsleiter bei
der LfD Niedersachsen. Er war 2022 u.a. mit zwei der gréBten
deutschen BuBgeldverfahren befasst. Tim Wybitul ist Rechts-
anwalt und vertritt Unternehmen in behérdlichen sowie ge-
richtlichen Datenschutzstreitigkeiten. Er verteidigt Unterneh-
men regelmaBig in DS-GVO-BuBgeldverfahren bis hin zu Ver-
fahren Uber Grundfragen der deutschen BuBgeldpraxis vor
dem EuGH und ist zudem Mitherausgeber der ZD. Dr. Arne
Klaas ist Strafverteidiger mit einem spezifischen Fokus auf Da-
tenschutzverstéBe und berat und verteidigt Unternehmen in
und zu BuBgeldverfahren. Die unterschiedlichen Blickwinkel
auf die Sanktionierung von DatenschutzverstéBen durch
deutsche Aufsichtsbehdrden ermdglichen einen interessan-
ten Austausch zu den gegenwartigen und zuktinftigen Trends
sowie den im Mittelpunkt stehenden Rechtsfragen.
Lesedauer: 21 Minuten

M The imposition of administrative fines under Art. 83 GDPR
is assuming an increasingly important position in practice.
German and other European supervisory authorities are im-
posing more and more fines for data protection violations.
Many questions regarding the imposition of such administra-
tive fines are highly controversial. ZD asked three practition-
ers, Dr. Marc Weber, Tim Wybitul and Dr. Arne Klaas, who deal
intensively with sanctions for data protection violations in
their daily work, for an interview. Due to their professions, all
three interview partners have different perspectives on the
law on administrative fines: Dr. Marc Weber is head of unit at
the State Office for Data Protection of Lower Saxony (LfD Nie-
dersachsen). Among other things, he was involved in two of
the largest German fine proceedings in 2022. Tim Wybitul is a
lawyer and represents companies in regulatory as well as judi-
cial data protection disputes. He regularly defends companies
in GDPR administrative fine proceedings up to proceedings on
fundamental questions of German administrative fine prac-
tice before the ECJ and is also co-editor of the ZD. Dr. Arne
Klaas is a criminal defence lawyer with a specific focus on data
protection breaches and advises and defends companies in
and on administrative fine proceedings. The different per-
spectives on the sanctioning of data protection violations by
German supervisory authorities allow for an interesting ex-
change on current and future trends as well as the legal issues
at stake.

ZD: Herr Dr. Weber, Herr Wybitul, Herr Dr. Klaas - bereits
vor der Einfiihrung der DS-GVO zogen die hohen BuB-
geldandrohungen der DS-GVO die Aufmerksamkeit auf
sich. Mittlerweile sind GeldbuBen wegen Datenschutz-
verstéBen in der Praxis angekommen. Sie alle drei be-
schaftigen sich in lhrer praktischen Arbeit mit daten-
schutzrechtlichen BuBgeldverfahren - allerdings aus un-
terschiedlichen Perspektiven. Stellen Sie lhre tagliche Ar-
beit den Lesern kurz vor.

Dr. Weber: Die BuBgeldstelle ist ein eigenstandiger Organisa-
tionsbereich bei der LfD Niedersachsen, der von der Wirtschafts-
aufsicht getrennt ist. Jahrlich werden in der Regel rund 100 neue
Falle unter dem Gesichtspunkt einer méglichen GeldbuBe ge-
pruft. Die BuBgeldstelle erhlt ihre Vorgange von den Fachrefe-
raten des Hauses, von anderen Datenschutzaufsichtshehérden,
von der Staatsanwaltschaft oder der Polizei. Im vergangenen
Jahr erlieB die BuBgeldstelle 51 Erstbescheide, mit denen Geld-
buBen iHv insgesamt rd. 2,2 Mio. EUR festgesetzt wurden. Die
Bescheide wurden gegentiiber Verantwortlichen aus den Berei-
chen Gastgewerbe, Handel, Industrie, Finanzdienstleistungen,
sonstige Dienstleister sowie gegen nattirliche Personen erlassen.

\Wybitul: Die zunehmende Aktivitat der BuBgeldstellen der Da-
tenschutzbehoérden wirkt sich auch auf unsere Tatigkeit aus. Wir

sehen bei unserer taglichen Arbeit immer mehr streitige Verfah-
ren. Die Aufsichtsbehdrden machen von ihren umfassenden
Kompetenzen haufig Gebrauch und scheuen nicht davor zu-
rick, auch hohe BuBgelder zu verhdngen. Nach unserer Erfah-
rung beginnt die Verteidigung gegen solche GeldbuBen haufig
bereits bei der Aufdeckung maglicher Schwachstellen, in jedem
Falle aber bei der Einleitung eines Verwaltungsverfahrens gegen
das Unternehmen. Vieles lasst sich im Verwaltungsverfahren
beilegen oder durch eine Verstandigung mit der Behorde regeln.
Ansonsten kann es bei groBen Unternehmen oder Konzernen
auf Grund der umsatzorientierten Berechnung von BuBgeldern
durch die Aufsichtsbehérden zu sehr hohen GeldbuBen kom-
men. Haufig bleiben fir Vorstande und Geschaftsfihrer dann
wenig Alternativen dazu, die Sache streitig durchzufechten.
Nach unserer Einschatzung werden wir kiinftig noch deutlich
mehr BuBgeldverfahren vor Gericht sehen. Schon jetzt ist der
EuGH zur Klarung einiger Grundsatzfragen aufgerufen. Dieser
Trend wird sich voraussichtlich fortsetzen.

Dr. Klaas: Richtig, man bekommt das Gefuhl, dass die Auf-
sichtsbehorden ,,in Fahrt kommen”. In unserer taglichen Arbeit
verteidigen wir Unternehmen gegen den Vorwurf von Daten-
schutzverstdBen. Daneben begleiten wir auch Betroffene und
unterstiitzen bei Beschwerden an die Aufsichtsbehérden. Im
praktischen Umgang mit datenschutzrechtlichen BuBgeldver-
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fahren stellen wir viele Uberschneidungen mit anderen, klassi-
schen wirtschaftsstrafrechtlichen Bereichen an der Schnittstelle
zum Verwaltungsrecht fest. Insbesondere die friihzeitige Beglei-
tung von Auskunftsersuchen bzw. -verlangen — bereits an der
Fragerichtung lasst sich eine moégliche BuBgeldrelevanz erken-
nen —und ein enger Kontakt mit den Aufsichtsbehérden zahlen
sich hier aus. Dabei arbeiten wir als Verteidiger regelméaBig Hand
in Hand mit datenschutzrechtlichen Praxen.

Welche aktuellen Entwicklungen fallen Ihnen derzeit
besonders auf? Herr Wybitul, was sind die Schwerpunkte
aus Sicht der Unternehmen und ihrer Anwalte?

Wir sehen deutlich mehr Verfahren als in der Vergan-
genheit. Ich habe den Eindruck, dass die Datenschutzbehérden
in den letzten Jahren vor allem viele Verfahren gegen kleinere
Unternehmen oder Einzelpersonen gefiihrt haben — und sich
nun auch deutlich gréBere Unternehmen vornehmen. Die Be-
horden sind dabei nach meiner Beobachtung deutlich besser
aufgestellt als friher. Man hat auch den Eindruck, dass sie sich
untereinander intensiver austauschen und dass vieles im EDSA,
der DSK oder in Arbeitsgruppen abgestimmt wird.

Dabei finden viele Verfahren derzeit — noch — abseits der Offent-
lichkeit statt. Es passiert eine ganze Menge, ohne dass die Presse
dariber berichtet. Das ist auch kein Wunder. Bei unseren Ver-
fahren wirken wir gegentiber den Behorden etwa intensiv da-
rauf hin, dass es moglichst lange keine Pressemeldungen oder
sonstige Kommunikation gegentber Dritten gibt. Insbesondere
wollen wir eine mediale Vorverurteilung unserer Mandanten
vermeiden. Nicht selten kann man Verfahren aber auch ganz oh-
ne Presseberichterstattung beilegen. Die Verteidigung muss da-
bei neben den rechtlichen Fragen auch die Offentlichkeitswir-
kung oder die méglichen Reaktionen von Kunden und sonstigen
Geschéftspartnern des Unternehmens im Blick haben.

Bei der LfD Niedersachsen war 2022 erstmals seit
Geltung der DS-GVO ein leichter Riickgang bei den Fallzahlen
der Beschwerdeeingange und Datenpannenmeldungen zu ver-
zeichnen. Ob damit allerdings eine Verstetigung der Fallzahlen
eintreten wird, kann derzeit noch nicht beurteilt werden. Je-
denfalls befindet sich die Anzahl der Beschwerden (Uber 2.050)
und Datenpannenmeldungen (Uber 1.100) weiterhin auf
einem vergleichsweise hohen Niveau und zeugt davon, dass das
Thema Datenschutz nach wie vor in der Offentlichkeit sehr pra-
sentist.

Die Anzahl der BuBgeldverfahren und die Gesamthohe der jéhr-
lich verhdangten BuBgelder bei der LfD Niedersachsen sind seit
Geltungsbeginn der DS-GVO deutlich gestiegen. Zunehmend
haufiger finden zudem Durchsuchungen von Wohn- oder Ge-
schaftsraumen iRv Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Da-
tenschutzverstdBen statt. Durchsuchungen gehéren mittlerwei-
le zum erprobten Standardinstrumentarium vieler Aufsichtsbe-
horden, von dem in geeigneten Fallen zur Beweisermittlung Ge-
brauch gemacht wird. Richtig ist, dass die Aufsichtsbehérden
sehr gut vernetzt sind, sowohl auf deutscher als auch auf euro-
paischer Ebene. ZB erfolgt zu Durchsetzungsthemen ein regel-
maBiger Austausch iRd ,Enforcement Expert Subgroup” des
EDSA.

Herr Wybitul, Sie haben Verstandigungen als Moglich-
keit zur Verfahrensbeendigung angesprochen. Wie sind
hier Ihre Erfahrungen?

Eine einvernehmliche Beilegung ist oft eine rechtssi-
chere und , gerduscharme” Mdglichkeit zur Beendigung eines
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BuBgeldverfahrens. Allerdings gibt es auch Falle, in denen die
Behorde dies nicht méchte. Und auch aus Unternehmenssicht
gibt es nicht selten Konstellationen, in denen eine Verstandi-
gung nicht in Betracht kommt. Etwa bei fir das Unternehmen
nicht umsetzbaren Rechtspositionen oder BuBgeldforderungen
der Behorde. In Sachverhalten, in denen eine Verstandigung in
Betracht kommt, muss man an eine Vielzahl von Dingen den-
ken. Sofern parallel noch ein Verwaltungsverfahren lauft, sollte
man dieses auch auf eine angemessene Weise beenden. Auch
die Pressekommunikation sollte vorher gut abgestimmt werden,
um diesbeziiglich unangenehme Uberraschungen zu vermei-
den. Sogar Uber den Zeitpunkt des Bekanntwerdens eines BuB3-
geldverfahrens kann und sollte man vorher reden.

Eine Verstandigung Uber die Hohe der GeldbulBe ist
fur das behordliche BuBgeldverfahren nicht geregelt, ist aber
analog § 257¢ StPO iVm § 46 Abs. 1 OWiG auch im Ordnungs-
widrigkeitenverfahren zuldssig. Dies kann wahrend der Haupt-
verhandlung vor Gericht erfolgen, geschieht in der Praxis haufig
aber auch schon im Verfahren vor der Verwaltungsbehérde. Vor
der Behorde erfolgt sie zumeist iRe sog. Erérterung des Verfah-
rensstands. Die Aufsichtsbehorde ist hierzu allerdings nicht ver-
pflichtet, es liegt vielmehr in ihrem Ermessen. Bei kooperativen
Verantwortlichen werden sich Behérden einem solchen Versuch
aber selten verschlieBen.

Seitens der Aufsichtsbehorde wird erwartet, dass der Versto3
durch den Verantwortlichen eingerdumt wird. Im Gegenzug
wird ein konkreter BuBgeldkorridor in Aussicht gestellt, der ge-
wissermalBen einen , Gestandnisbonus” beinhaltet. Das Ganze
wird dokumentiert. Sobald der Verantwortliche den VerstoB ein-
raumt, ergeht zeitnah ein BuBgeldbescheid mit den nach § 66
OWIiG erforderlichen Mindestangaben. Der ,Gestandnisbo-
nus” bertcksichtigt neben der Einrdumung des VerstoBBes zB,
dass die Behorde keine weiteren, moglicherweise aufwandigen
Ermittlungen mehr vornehmen muss. Reduzierungen in der hier
dargestellten GroBenordnung zwischen 25% und 30% sind ty-
pischerweise das maximal Erreichbare. Die Aufsichtsbehorde
hat auch iRe Verstandigung darauf zu achten, dass die vorge-
worfene Tat noch mit einer angemessenen und abschreckenden
Sanktion belegt wird.

Nicht in allen Fallen lassen sich Ermittlungsverfahren
durch eine Verstandigung ,gerduscharm” beenden. Eini-
ge wurden bereits mit BuBgeldbescheiden abgeschlos-
sen, die teilweise rechtskraftig geworden sind. Sind die
Voraussetzungen fiir die BebuBung von Unternehmen
denn so klar geregelt?

Ja—Art. 83 Abs. 8 DS-GVO verweist ausdriicklich auf
das Verfahrensrecht der Mitgliedstaaten. Es gilt also das deut-
sche Prozessrecht, also vor allem das Ordnungswidrigkeitenge-
setz. Die einzelnen Griinde hierfur haben wir in diesem Heft zu-
sammengefasst (Wybitul/Klaas ZD 2023, 498).

Aus meiner Sicht sprechen die tberzeugenderen
Grunde gegen eine Anwendbarkeit von § 30 Abs. 1 OWiG und
fur einen Anwendungsvorrang des Unionsrechts zu Gunsten
einer unmittelbaren Verbandshaftung. Mich Uberzeugt es nicht,
§ 41 Abs. 1BDSG iVm § 30 Abs. 1 OWIG auf die Offnungsklau-
sel in Art. 83 Abs. 8 DS-GVO zu stiitzen, weil es sich bei der Re-
gelung in § 30 OWiG nicht um eine ,, Verfahrensgarantie” han-
delt, sondern nach meinem Verstandnis um eine materielle Zu-
rechnungsregelung. Und selbst wenn man § 30 OWiG in einem
Grenzbereich zwischen Verfahrensrecht und materiellem Recht
verortete, konnte Absatz 8 nur solche Vorschriften im nationa-
len Recht tolerieren, die einer effektiven buBgeldrechtlichen
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Ahndung nicht entgegenstehen und zu einer Schwachung des
unionsrechtlichen Haftungsmodells fuhren. Hierauf hatte das
LG Bonn (ZD 2021, 154 mAnm von dem Bussche = MMR 2021,
173 mAnm Geminn/Johannes) in seiner Entscheidung zur un-
mittelbaren Verbandshaftung zutreffend hingewiesen. 1U wére
es mit dem Grundsatz der praktischen Wirksamkeit des Unions-
rechts (effet utile) schwerlich zu vereinbaren, wenn eine Sank-
tionierung von DatenschutzverstéBen davon abhinge, ob es
einer Aufsichtsbehérde gelingt, unternehmensinterne Verant-
wortlichkeiten zu kldren und nachzuweisen, um die Zurechnung
eines VerstoBes einer Leitungsperson zur juristischen Person zu
begriinden. Dementsprechend ist es erfreulich, dass der Gene-
ralanwalt in seinen Schlussantragen in der beim EuGH anhangi-
gen Rs. C-807/21 ausgefuhrt hat, dass der Gestaltungsspiel-
raum der Mitgliedstaaten nicht so weit reichen kénne, dass die
Zurechenbarkeit an eine juristische Person durch § 30 OWiG
eingeschrankt werde.

Das Argument des Anwendungsvorrangs stoBt aller-
dings dort an seine Grenzen, wo die rote Linie der Verfassungs-
identitat verlduft. Spannend wird es also, wenn sich das BVerfG
zur inhaltlichen Reichweite ,,unseres” Schuldprinzips positionie-
ren muss. Ggf. auch im Nachgang zu einer Entscheidung des
EuGH. Das nationale Schuldprinzip wird vom BVerfG auch im
Rechtsstaatsprinzip verortet. Art. 20 Abs. 3 GG ist seinerseits
Bestandteil der , integrationsfesten” Verfassungsidentitat und
schitzt auch juristische Personen. Daraus folgt: Die deutschen
Datenschutzaufsichtsbehérden und Gerichte mussen Art. 83
DS-GVO im Einklang mit den Anforderungen des nationalen
Schuldprinzips auslegen (Art. 23 Abs. 1S. 3 GG).

Welche Voraussetzungen das Schuldprinzip an eine straf-
rechts(-ahnliche) Sanktionierung juristischer Personen vorsieht,
ist dann allerdings eine andere —und die eigentlich interessante-
re — Frage. Wann liegt ein individuell vorwerfbares Verhalten
einer juristischen Person vor? Bedarf es fahrlassigen/vorsétz-
lichen Verhaltens einer Leitungsperson? Oder reicht ein entspre-
chendes Verhalten jedes einfachen Mitarbeiters? Das wurde
vom BVerfG bislang offengelassen.

Welche weiteren rechtlichen Unsicherheiten lassen
sich in BuBgeldverfahren als Verteidigungsansatze nut-
zen?

Aus meiner strafrechtlichen Perspektive: der (unions-
rechtliche) Bestimmtheitsgrundsatz. Die Aufsichtsbehérden
sttzen BuBgeldbescheide oftmals auf einen VerstoB gegen Da-
tenschutzgrundsatze. Diese sind jedoch so abstrakt gehalten,
dass sich in streitigen Gerichtsverfahren eine Auseinanderset-
zung mit den Anforderungen an einen hinreichend bestimmten
BuBgeldtatbestand aufdréngt. Stark vereinfacht ausgedrickt
soll der datenschutzrechtlich Verantwortliche bzw. der Auf-
tragsverarbeiter mit einem Blick in die DS-GVO erkennen kon-
nen, welches konkrete Verhalten buBgeldbewehrt ist. Die
Grundsatze sind allerdings bereits fur sich genommen unbe-
stimmt. Das beste Beispiel ist die Pflicht zur Verarbeitung nach
. Treuund Glauben” bzw. in der englischen Sprachfassung ,, fair-
ness”. Wo verlauft die rote Linie zwischen einem fairen und un-
fairen Umgang mit personenbezogenen Daten? Diese Grenzzie-
hung kénnen selbst wir Datenschutzrechtler nicht trennscharf
leisten. Das ware in etwa so, als wenn der deutsche Gesetzgeber
eine Straf- oder BuBgeldvorschrift an VerstoBe gegen § 242
BGB anknupfen wiirde.

Bestimmtheitsprobleme entstehen auch dadurch, dass die da-
tenschutzrechtlichen Grundsatze in weiteren Vorschriften der
DS-GVO prazisiert werden. Ein gutes Beispiel ist der Grundsatz
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der ,Integritat und Vertraulichkeit”. Dieser wird durch spezielle-
re Vorgaben in Art. 32 DS-GVO und in Art. 24 DS-GVO konkre-
tisiert. Art. 32 DS-GVO ist selbst buBgeldbewehrt — Art. 24 DS-
GVO dagegen nicht. Durfen eigentlich nicht buBgeldbewehrte
VerstdBe gegen Art. 24 DS-GVO dennoch ,, durch die Hinterttr”
als VerstoB gegen den Grundsatz mit einem BuBgeld sanktio-
niert werden? Der oder die datenschutzrechtlich Verantwort-
liche dirfte einigermafBen verwirrt sein.

Auch buBgeldbewehrte Konkretisierungen (wie bei Art. 32 DS-
GVO) werfen die Frage nach einem eigenstandigen Anwen-
dungsbereich auf. Hier werden nicht nur einzelne Tatbestands-
merkmale, sondern ganze BuBgeldtatbestdnde miteinander
Jverschliffen”. Ebenso gibt das Konkurrenzverhaltnis Ratsel auf.
Eine parallele Verwirklichung von buBgeldbewehrtem Grund-
satz und buBBgeldbewehrter Konkretisierung durch ein und das-
selbe Verhalten misste nach allgemeinen Regeln zu Gunsten
der Konkretisierung geldst werden (,, Spezialitat”). Irritierender-
weise knUpft die scharfere Sanktionsandrohung jedoch an den
GrundsatzverstoB an. Ausgehend von der Sanktionsandrohung
kdme zB Art. 83 Abs. 4 lit. a DS-GVO iVm Art. 32 DS-GVO nie
zum Zug. Eine BuBgeldnorm ohne Anwendungsbereich ware je-
doch verfassungswidrig.

Auch ich nehme wahr, dass Prozessvertreter ver-
mehrt eine Verletzung des Bestimmtheitsgrundsatzes rtigen.
Erst kirzlich stritt die LfD Niedersachsen in einem Verwaltungs-
gerichtsverfahren mit einem Verantwortlichen Uber die Be-
stimmtheit einer Verfigung, mit der aufgegeben worden war,
die Speicherdauer von Videoaufzeichnungen so zu beschran-
ken, dass ,in der Regel” 72 Stunden nicht Uberschritten wer-
den. Anders als der Klager hielt das VG die Regelung nicht fur
unbestimmt, sondern anerkannte, dass durch die Tenorierung
Spielraum fur Falle gelassen wurde, in denen ausnahmsweise
eine langere Speicherdauer erforderlich ist, etwa auf Grund von
Feiertagsabwesenheiten oder wenn das Aufzeichnungsmaterial
zur Aufklarung von Schadensféllen oder der Durchsetzung et-
waiger Anspriche benotigt wird.

Die von Herrn Dr. Klaas vorgebrachten Bedenken hinsichtlich
der Bestimmtheit kann ich grundsatzlich nachvollziehen, aller-
dings ist mir von der LfD Niedersachsen kein Fall in Erinnerung,
bei welchem isoliert auf eine Verletzung von Datenschutz-
grundsatzen abgestellt wurde. Vielmehr werden die Grundsatze
aus Art. 5 Abs. 1 DS-GVO durch die weiteren Regelungen der
DS-GVO konkretisiert. Die LfD Niedersachsen stutzt zB Abhilfe-
maBnahmen auf Grund einer Verarbeitung ohne Rechtsgrund-
lage haufig auf die Normenkette Art. 6 Abs. 1, 5 Abs. 1 lit. a
DS-GVO, wobei aus buBgeldrechtlicher Sicht dann Tateinheit
vorliegt. Ferner kann der angesprochene Grundsatz von Treu
und Glauben in der Praxis durchaus zum Tragen kommen, etwa
in dem Fall, dass der Verantwortliche eine Einwilligung erbittet
und damit zum Ausdruck bringt, dass die Zulassigkeit der Daten-
verarbeitung vom Einverstdndnis des Betroffenen abhangt,
dann aber im Falle der verweigerten Einwilligung die Verarbei-
tung auf eine andere Rechtsgrundlage stltzt. Eine solche Ver-
fahrensweise musste meines Erachtens als widersprtchlich und
treuwidrig angesehen werden.

1U ist es vollig legitim, im BuBgeldverfahren vielfiltige Verteidi-
gungsansatze zu nutzen. Allerdings sollte bei der Wahl der Ver-
teidigungsstrategie ebenso berlcksichtigt werden, dass eine
Kooperation mit der Aufsichtsbehérde dabei helfen kann, das
BuBgeldverfahren schnell abzuschlieBen, was sich auch bei der
Zumessung auf die BuBgeldhohe auswirken kann und im Ergeb-
nis maglicherweise wirtschaftlich gunstiger ist als eine umfas-
sende , Konfliktverteidigung”. Noch viel besser ist es naturlich,
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im Unternehmen Vorkehrungen zu treffen, um Datenschutzver-
stoéBe von vornherein zu vermeiden. Ein wirksames Daten-
schutzmanagementsystem kann zur Vermeidung von VerstéBen
beitragen. Auch die friihzeitige Einbindung des betrieblichen
Datenschutzbeauftragten kann helfen, VerstéBe zu vermeiden
oder ihre Auswirkungen zumindest abzuschwachen.

Da kann ich meinen beiden Vorrednern nur zustim-
men. Es gibt in jedem Verfahren unterschiedliche Ansatze, die
man zur Verteidigung nutzen kann. Mdgliche prozessuale Feh-
ler im Verwaltungs- oder Ermittlungsverfahren oder Schwach-
stellen bei der Auslegung sind oft ein guter Ansatz fur die weite-
re Verteidigung. Und man sollte sich auch bei einer Konfliktver-
teidigung stets darauf einstellen, dass man auf einen anderen
Ansatz umstellen muss, etwa wenn neue Sachverhalte bekannt
werden, die sich negativ auf ein laufendes Verfahren auswirken
kdnnen.

Stichwort Sanktionszumessung: Der Europaische Da-
tenschutzausschuss (EDSA) hat am 24.5.2023 seine Leitli-
nien fir die Berechnung von GeldbuBen in der finalen Ver-
sion 2.0 angenommen (s. hierzu ausf. Weber/Rotter/Wy-
bitul ZD 2023, 511 - in diesem Heft). Herr Dr. Weber, be-
schreiben Sie unseren Lesern bitte in kurzen Worten, wie
lhre Aufsichtsbehérde auf dieser Grundlage die Hohe
eines BuBgelds berechnet.

Das Standardmodell sieht weiterhin funf Schritte
vor: Nach der Priifung von Gesetzeskonkurrenzen im ersten
Schritt wird mit dem zentralen zweiten Schritt ein Ausgangsbe-
trag der GeldbuBe bestimmt. Zunachst werden die VerstoBe in
die maBgeblichen gesetzlichen BuBgeldrahmen nach Art. 83
Abs. 4-6 DS-GVO eingeordnet, also in den unteren (bis 10 Mio.
EUR bzw. 2% vom Vorjahresumsatz) oder in den oberen BuB-
geldrahmen (bis 20 Mio. EUR bzw. 4% des Vorjahresumsatzes).
AnschlieBend wird der Versto3 anhand der Kriterien des Art. 83
Abs. 2 S. 2 lit. a (Art, Schwere und Dauer des VerstoBes), lit. b
(Verschuldensform) und lit. g (Kategorien der verarbeiteten per-
sonenbezogenen Daten) DS-GVO einem niedrigen, mittleren
oder hohen Schweregrad zugeordnet. Fir VerstoBe mit einem
niedrigen Schweregrad ist in den Leitlinien ein BuBgeldkorridor
von 0 bis 10% des gesetzlichen HochstmaBes festgelegt, fur
VerstdBe mit einem mittleren Schweregrad von 10 bis 20% und
fr VerstoBe mit einem hohen Schweregrad von 20 bis 100%
des gesetzlichen HochstmaBes. Sodann wird der Verantwort-
liche regelmaBig anhand seines Jahresumsatzes in eine von sie-
ben GréBenklassen eingeordnet und der zuvor ermittelte BufB3-
geldkorridor nochmal angepasst (Reduzierung auf 0,2 bis 0,4%
in der GroBenklasse 1 bis hin zu 40 bis 100% in der GroBenklas-
se 6; keine Reduzierung in der siebten GroBenklasse). Je umsatz-
schwécher die Unternehmensklasse, desto niedriger ist der Re-
chenfaktor und desto starker die Reduzierung des Korridors fur
die Ausgangsbetrage.

Im dritten Schritt werden erschwerende und mildernde Umstan-
de anhand der Kriterien des Art. 83 Abs. 2 S. 2 lit. c—f sowie h-k
DS-GVO berticksichtigt. Da die Kriterien des Art. 83 Abs. 2 S. 2
lit. a, lit. b und lit. g DS-GVO bereits im zweiten Schritt zur Er-
mittlung des Ausgangsbetrags ,verbraucht” wurden, kénnen
diese im dritten Schritt nicht erneut herangezogen werden. Im
vierten Schritt wird der ermittelte Betrag mit dem maBgeblichen
gesetzlichen Hochstbetrag abgeglichen und im letzten, fnften
Schritt werden die Wirksamkeit und die VerhaltnismaBigkeit des
ermittelten Betrages geprift. Ebenso wird geprift, ob die Geld-
buBe hinreichend abschreckend ist, sowohl hinsichtlich des Ein-
zelfalls als auch generell hinsichtlich anderer Verantwortlicher.
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Ein Verantwortlicher hat unzureichende technische
bzw. organisatorische MaBnahmen ergriffen, wodurch (verse-
hentlich) Videobilder seiner Beschaftigten sowie von Kundinnen
und Kunden Uber einen ldngeren Zeitraum via Internet 6ffent-
lich zuganglich waren. Der Versto3 wurde durch den Verant-
wortlichen bereits im Verwaltungsverfahren unverztglich abge-
stellt. Der Jahresumsatz des Unternehmens betragt 70 Mio.
EUR, wobei das Unternehmen eine hohe Umsatzrentabilitat auf-
weist. Die Aufsichtsbehorde ordnet den VerstoB gegen Art. 32
DS-GVO gem. Art. 83 Abs. 4 DS-GVO dem unteren BuBgeld-
rahmen zu (10 Mio. EUR/ 2% des Vorjahresumsatzes) und wer-
tet den Schweregrad als hoch (20 bis 100% des gesetzlichen
Hochstbetrags entsprechen einem BuBgeldkorridor von 2-10
Mio. EUR). Nach seinem Umsatz fallt der Verantwortliche in die
GroBenklasse 4 (50 bis 100 Mio. EUR Umsatz), wodurch der Kor-
ridor laut BuBgeldleitlinien auf einen Betrag zwischen 8% und
20% des Ausgangsbetrags reduziert werden kann. Es ergibt
sich somit ein BuBgeldkorridor zwischen 160.000 EUR und
2.000.000 EUR. Unter Berticksichtigung der Umsatzrentabilitat
(erschwerender Umstand) und des Nachtatverhaltens (mildern-
der Umstand) und unter Berticksichtigung von Wirksamkeit,
VerhaltnismaBigkeit und Abschreckung kénnte die Aufsichtsbe-
horde hier ein BuBgeld iHv 600.000 EUR festsetzen.

Herr Wybitul, Herr Dr. Klaas, liberzeugen Sie die von
dem EDSA beschlossenen Leitlinien?

Nicht so recht. ZB die massive Inbezugnahme des Um-
satzes Uberzeugt mich nicht. Umsatz ist einfach kein tat- oder
schuldbezogener Faktor. Aber das wird letztlich wohl der EuGH
entscheiden.

Die grundsétzliche Idee der Leitlinien finde ich gut
und richtig. Auch die Sanktionsandrohung eines BuBgeldtat-
bestands unterliegt dem Bestimmtheitsgebot. Die weit gefass-
ten Sanktionsrahmen von Art. 83 DS-GVO bergen die Gefahr
willktrlichen Handelns und einer ungleichmaBigen Anwen-
dung durch die unterschiedlichen Aufsichtsbehérden. Aus der
rein praktischen Brille ist die Formulierung einheitlicher Zumes-
sungsregeln daher zu befirworten. Denn diese ermdglichen —
ahnlich wie die ,Sentencing Guidelines” im US-amerikani-
schen Strafrecht — eine vorherseh- und Uberprifbare Sank-
tionsentscheidung. Uber die konkrete Ausgestaltung der Bil-
dung einer ,,wirksamen, verhéltnismaBigen und abschrecken-
den” Sanktion lasst sich trefflich streiten. Zu bevorzugen ware
aus meiner Sicht eine (weitere) Konkretisierung von Art. 83
Abs. 2'S. 2 DS-GVO durch den Verordnungsgeber selbst —und
nicht durch den EDSA. Eine gesetzliche Prazisierung hatte nicht
nur ein héheres demokratisches Legitimationsniveau, sondern
auch eine Bindung der Gerichte an die , Leitlinien” zur Konse-
quenz.

Was sind nach lhrer Erfahrung die typischen Anlasse
bzw. Datenverarbeitungen, die zu BuBgeldverfahren fiih-
ren?

Ein haufiger Anlass in Niedersachsen fur die Einlei-
tung von BuBgeldverfahren ist die unzulassige Videotberwa-
chung, vor allem durch Arbeitgeber, die ihre Beschaftigten so-
wie Kundinnen und Kunden per Video tGberwachen. Ferner geht
esimmer haufiger in BuBgeldverfahren um unzureichende tech-
nisch-organisatorische MaBnahmen, wobei die Sachverhalte
sehr unterschiedlich sein kdnnen. Sanktionierte VerstoBe in Nie-
dersachsen betrafen etwa die auf Grund einer Fehlkonfigura-
tion Uber das Internet frei zugdnglichen Kamerabilder eines La-
dengeschéfts, die im Internet zugdngliche Kundendatenbank,
deren Zugriffsschutz nur aus einer besonders langen Adresse
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mit augenscheinlich zufalliger Zeichenkombination bestand,
der Einsatz einer veralteten Web-Shop-Software mit erheb-
lichen Sicherheitsltcken, der Betrieb eines E-Mail-Newsletter-
systems, das Uber einen relevanten Zeitraum keine Abmeldun-
gen zulieB oder der Betrieb eines Servers und der Backup-Tech-
nik in einem fur den Publikumsverkehr 6ffentlich zuganglichen
Raum. Sehr haufig fihrt die LfD Niedersachsen Uberdies BuB-
geldverfahren wegen des unzulassigen Einsatzes von Dashcams
in Kraftfahrzeugen, sofern anlasslos Videosequenzen aufge-
zeichnet werden.

Ferner leitet die LfD Niedersachsen Ordnungswidrigkeitenver-
fahren ein, wenn eine weitere Aufklarung notwendig ist, das
Verwaltungsverfahren dafiir nicht geeignet und der im Raum
stehende Vorwurf grundsatzlich bugeldwurdig ist. Neben der
Befragung von Zeuginnen und Zeugen kommt nach richter-
lichem Beschluss die unangekiindigte Durchsuchung von Ge-
schafts- und Wohnraumen in Betracht. Der Vorteil des BuB3geld-
verfahrens liegt darin, dass Sachen und Unterlagen als Beweis-
mittel sichergestellt werden kénnen, notfalls auch gegen den
Willen des Betroffenen.

Nach meinem Eindruck: die Verarbeitung besonde-
rer Kategorien personenbezogener Daten nach Art. 9 DS-
GVO. Insbesondere mogliche VerstoBe beim Umgang mit
Gesundheitsdaten rufen die Sanktionsstellen auf den Plan.
Oftmals werden hierbei die ergriffenen technischen und orga-
nisatorischen MaBnahmen auf den Prifstand gestellt. Ein na-
hezu , klassischer” Anlass sind zuvor erfolgte Meldungen von
DatenschutzverstdBen an die Aufsichtsbehorden nach Art. 33
DS-GVO. Bereits das Erstellen der Meldung und die unmittel-
baren Reaktionen des Unternehmens sollten daher unbedingt
auch aus der buBBgeldrechtlichen Brille betrachtet werden. ZU-
gig ergriffene AbhilfemaBnahmen sowie eine transparente Ko-
operation mit den Aufsichtsbehtrden — sanktionsrechtlich:
.positives Nachtatverhalten” — haben sich schon oft bezahlt
gemacht. Daneben sieht § 43 Abs. 4 BDSG fur die Inhalte der
Meldungen iU ein Verwendungsverbot vor. Dh die Inhalte un-
terliegen in einem BuBgeldverfahren nicht nur einem Verwer-
tungsverbot, sondern durfen auch nicht als sog. ,Spurenan-
satz” den Ausgangspunkt fir weitere Ermittlungshandlungen
bilden. Das kann — je nach Fallgestaltung — die Méglichkeiten
zur Einleitung eines BuBgeldverfahrens erheblich einschrén-
ken. Bezieht sich die Einleitungsverfigung der BuBgeldstelle
auf privilegierte Inhalte, ergeben sich erfolgsversprechende
Verteidigungsansatze.

Ich beziehe das Verwendungsverbot nur auf den
Pflichtinhalt einer Meldung nach Art. 33 Abs. 3 DS-GVO. Wir
haben beispielsweise eine Datenpannenmeldung schon zum
Anlass genommen, die Internetseite eines Verantwortlichen un-
ter technischen Gesichtspunkten umfassend zu prifen und da-
bei weitergehende VerstoBe festgestellt und deswegen ein BuB3-
geldverfahren eingeleitet.

Soweit Anlass der Uberprifung der Internetseite al-
lein die durch den Verantwortlichen zuvor gemeldete Verlet-
zung des Schutzes personenbezogener Daten nach Art. 33
Abs. 1 DS-GVO war, steht § 43 Abs. 4 BDSG nach meinem Da-
furhalten der spateren Einleitung eines BuBgeldverfahrens im
Weg. Das strikte Verwendungsverbot darf nicht durch ein ,pro
forma” dazwischengeschaltetes verwaltungsrechtliches Pruf-
verfahren umgangen werden. StoBt eine Meldung nach Art. 33
Abs. 1 DS-GVO ein — durchaus mogliches — verwaltungsrecht-
liches Prufverfahren an, werden hierbei gewonnene Anhalts-
punkte fur ein buBgeldrelevantes Verhalten vom Verwendungs-
verbot ,infiziert”.
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Wir sehen ebenfalls ganz unterschiedliche Anknup-
fungspunkte fir Praf- oder Ermittlungsverfahren. Die Behérden
sehen gerade bei den Transparenzpflichten gegentber betroffe-
nen Personen und bei der Unabhangigkeit und Ausstattung des
Datenschutzbeauftragten immer genauer hin. Aber auch bei
Webseiten prifen die Datenschutzbehérden sehr genau. Neben
Verfahren nach Art. 83 DS-GVO ermitteln die Behérden zuneh-
mend auch wegen maoglichen VerstéBen gegen das TTDSG.
Auch diese Verfahren darf man nicht unterschatzen. Zwar sieht
§ 28 TTDSG ,,nur” BuBgelder von bis zu 300.000 EUR vor. Aber
dieser Betrag kann Uberschritten werden, um aus der Tat gezo-
gene wirtschaftliche Vorteile abzuschopfen. Und die Behorden
wissen sehr wohl, dass sie die wirtschaftlichen Vorteile auch
schatzen dirfen. Das kann in der Praxis zu unerfreulichen Uber-
raschungen fihren, wenn die betroffenen Unternehmen ihr
Maximalrisiko zuvor mit 300.000 EUR bewertet hatten.

Und welche Unternehmen bzw. welche Branchen ste-
hen derzeit im Fokus der Datenschutzbehorden?

Bei der LfD sind fur dieses Jahr eine Reihe anlassloser
Kontrollen in unterschiedlichen Branchen geplant oder bereits
in Ausfuhrung. Bei der Bearbeitung von Beschwerden und Da-
tenpannenmeldungen, die immer noch einen GroBteil der Ar-
beit der Aufsichtsbehdrden einnimmt, haben es die Aufsichts-
behorden dagegen nur bedingt in der Hand, sich auf bestimmte
Verantwortliche zu fokussieren. Wenn allerdings Verantwort-
liche oder Auftragsverarbeiter eine gewisse GroBe und Markt-
durchdringung erreicht haben, wird es zunehmend wahrschein-
lich, dass ihnen gegentber Beschwerden bei den Aufsichtsbe-
horden eingereicht werden. Zurtickgehend auf Datenschutzbe-
schwerden hat zB die federftihrende irische Aufsichtsbehorde in
den vergangenen Monaten, auf der Grundlage von verbind-
lichen Beschlissen des EDSA in Streitbeilegungsverfahren gem.
Art. 65 Abs. 1 lit. a DS-GVO, BuBgelder im insgesamt mittleren
dreistelligen Millionenbereich gegentiber Unternehmen aus den
Bereichen Social Media und Messaging verhangt. Obwohl! die
BuBgelder noch nicht rechtskraftig sind, wurde hiermit ein deut-
liches Zeichen fur einen wirksamen Vollzug der DS-GVO in Euro-
pa auch gegenuber global tatigen Big Tech-Unternehmen ge-
setzt. (Das von der irischen Aufsichtsbehorde im Mai 2023 ge-
genUber einem Social-Media-Unternehmen auf der Grundlage
einer EDSA-Entscheidung im Koharenzverfahren ausgesproche-
ne, noch nicht rechtskréftige BuBgeld tber 1,2 Mrd. EUR, erging
iRe von Amts wegen durchgefiihrten Untersuchung, die aber
zumindest eine Vorgeschichte in einem Beschwerdesachverhalt
hat, s. ZD-Aktuell 2023, 01216).

Auch ich habe aus meiner anwaltlichen Beratung den
Eindruck, dass die Behorden ihre im EDSA abgestimmte und
kommunizierte ,enforcement strategy” ziemlich konsequent
umsetzen und sich vor allem mit umsatzstarken Unternehmen
bzw. Konzernen befassen, die personenbezogene Daten vieler
betroffener Personen verarbeiten.

Nach meinem Eindruck stehen insbesondere Unter-
nehmen aus dem Gesundheitssektor im Fokus der Aufsicht, wie
zB Krankenhauser oder MVZs. Aber auch Zahlungsdienstleister
— die eine Vielzahl sensibler und aufschlussreicher Informatio-
nen verarbeiten — splren zunehmend die hartere Gangart der
Datenschutzaufsichtsbehorden.

Schauen wir in die Zukunft. Was glauben Sie, welche
Entwicklungen wir in Bezug auf Datenschutz-GeldbuBen
in den nachsten Jahren sehen werden?

Ich denke, dass EDSA und Aufsichtsbehorden die
Harmonisierung der GeldbuBen im EWR weiter vorantreiben
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werden. Vor allem die Streitbeilegungsverfahren des EDSA, die
an sich primar zur Klarung von zwischen den Aufsichtsbehorden
strittigen Rechtsfragen konzipiert sind, haben sich zunehmend
zu einem Harmonisierungsinstrument fur BuBgeldhdhen entwi-
ckelt. Der EDSA hat schon mehrfach in Verfahren nach Art. 65
Abs. 1 lit. a DS-GVO festgestellt, dass ein von der federfihren-
den Aufsichtsbehorde ermitteltes BuBgeld nicht wirksam, ver-
haltnismaBig und abschreckend ist und ihr aufgegeben, die
GeldbuBe neu zu bewerten und einen héheren BuBgeldbetrag
festzusetzen. Im Lichte der detaillierten Vorgaben zur Methodik
der BuBgeldberechnung ist damit zu rechnen, dass der EDSA in
kunftigen Streitbeilegungsverfahren der federfiihrenden Auf-
sichtsbehorde noch deutlich prazisere Vorgaben geben wird,
um auf eine einheitliche BuBgeldfestsetzung hinzuwirken. Fer-
ner dirfte perspektivisch das Thema Vorteils-/Gewinnabschop-
fung bei der BuBgeldberechnung verstarkt in den Blick der Auf-
sichtsbehorden geraten.

Dartiber hinaus ware es natirlich sehr winschenswert, wenn
der Bundesgesetzgeber iRe BDSG-Novellierung die Befugnisse
der Datenschutzbehdrden weiter an die der Kartellbehorden an-
gleichen wirde. Das betrifft zB die Regelung von Auskunftsbe-
fugnissen insbesondere zu wirtschaftlichen Kennzahlen nach
§ 59 GWB oder Mitwirkungspflichten bei Durchsuchungen
nach § 59b Abs. 3 S. 1 Nr. 3 GWB, jeweils flankiert durch BuB-
geldvorschriften fur den Fall der Zuwiderhandlung. Das BMI hat-
te in seinem Evaluierungsbericht zum BDSG 2021 zumindest in
Aussicht gestellt, einen etwaigen gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf prifen zu wollen.

Wybitul: Ich gehe ebenfalls von einer weiteren Professionalisie-
rung der Datenschutzbehorden auch im Bereich der GeldbuBen
aus. Das wird sowohl BuBgelder nach Art. 83 DS-GVO als auch
nach § 28 TTDSG betreffen. Wir werden weiterhin noch mehr
Verfahren und hohere GeldbuBen sehen, sowohl auf nationaler
Ebene als auch EU-weit. Bei vielen Sachverhalten kdnnen Vor-
stande aber nur sehr schlecht Verstandigungen tber zuvor aus-
gehandelte BuBgelder treffen. Gleichzeitig wird die Anzahl an
streitigen Verfahren steigen, die vor Gericht entschieden wer-
den. Auch auf den EuGH wird hier weiterhin einiges zukommen.
Neben offenen Fragen wie der von der DSK geforderten ,strict li-
ability” geht es ja auch in vielen Fallen um die Auslegung materi-
ell-rechtlicher Handlungsvorgaben der DS-GVO. Im Bereich ,, pri-
vacy litigation”, also datenschutzrechtlichen Verfahren vor Ge-
richt, wird uns allen vermutlich die Arbeit so bald nicht ausgehen.

ZD: Herr Dr. Klaas, zum Abschluss noch einmal ein Blick
auf die ,weiteren Sanktionen” iSv Art. 84 DS-GVO. Spielt
der Straftatbestand des § 42 BDSG fiir unberechtigte Da-
tenverarbeitungen in lhrer Praxis eine Rolle?

Dr. Klaas: Die strafrechtliche Verfolgung von VerstdBen gegen
die DS-GVO bzw. das BDSG bekommit sicherlich nicht die Auf-
merksamkeit, die momentan das BuBgeldrecht erfahrt. Und
auch in Zukunft durften hier BuBgelder gegen Unternehmen im
Mittelpunkt stehen. Die Strafvorschriftaus § 42 BDSG ist fur ver-
schiedene Staatsanwaltschaften, mit denen ich zu tun habe, al-
lerdings keine , versteckte Dunkelnorm” mehr. Insbesondere die

Leitungspersonen von Unternehmen laufen Gefahr, im Sog
eines datenschutzrechtlichen BuBgeldverfahrens plotzlich mit
einer Einleitungsverfigung der Staatsanwaltschaft konfrontiert
zu werden. Die strafrechtlichen Begleitrisiken fuir Geschaftsfiih-
rer und Vorstande sollten bei der Unternehmensverteidigung
unbedingt im Auge behalten werden.

Nach meiner Wahrnehmung machen die Aufsichtsbehdrden
von ihrem eigenen Strafantragsrecht aus § 42 Abs. 3 S. 2 BDSG
bislang nur zogerlich Gebrauch. Die gestellten Strafantrage
stammen Gberwiegend von den Betroffenen selbst. Herr Dr. We-
ber, hat Ihre Aufsichtsbehérde bereits Strafantrage wegen des
Anfangsverdachts nach § 42 Abs. 1, 2 BDSG gestellt?

Dr. Weber: Die LfD Niedersachsen hat bisher in vereinzelten Fal-
len Strafantrage gem. § 42 Abs. 3 BDSG gestellt. Dariiber hin-
aus gibt die LfD Niedersachsen unabhéngig vom Stellen eines
Strafantrags regelmaBig Vorgange gem. § 41 OWiG an die
Staatsanwaltschaft ab, wenn Anhaltspunkte daftr vorhanden
sind, dass der untersuchte mutmaBliche DatenschutzverstoB zu-
gleich eine Straftat nach § 42 BDSG oder einem anderen Straf-
tatbestand (zB § 201 StGB) darstellt. Allerdings sieht die Staats-
anwaltschaft nach unseren Praxiserfahrungen haufig davon ab,
ein Strafverfahren nach § 42 Abs. 1 oder 2 BDSG einzuleiten,
weil die Straftatbestande mit GewerbsmaBigkeit (Absatz 1) oder
Bereicherungs- oder Schadigungsabsicht (Absatz 2) recht hohe
Tatbestandshirden beinhalten. Sofern die Staatsanwaltschaft
die Verfolgung nicht tbernimmt, gibt sie den Vorgang der LfD
zur weiteren Bearbeitung als Ordnungswidrigkeit zurtick. Aller-
dings muss dies fir den Betroffenen nichtimmer ein Vorteil sein.
Auch wenn das Ordnungswidrigkeitenrecht traditionell als
.kleine Schwester” des Strafrechts gilt, liegt das gesetzliche
HochstmaB einer GeldbuBe nach Art. 83 Abs. 5-6 DS-GVO
deutlich Gber dem Hochstbetrag einer moglichen Geldstrafe
nach Tagessatzen.

7D: Vielen Dank fiir das Gesprach und die interessanten,
unterschiedlichen und facettenreichen Einblicke in die ak-
tuelle datenschutzrechtliche Sanktionspraxis in Deutsch-
land.

Dr. Arne Klaas, Rechtsanwalt bei Krause & Kollegen in Berlin,
Dr. Marc Philipp Weber, Referatsleiter bei der Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz Niedersachsen in Hannover, und
Tim Wybitul, Fachanwalt fir Arbeitsrecht und Partner der So-
Zietat Latham & Watkins LLP in Frankfurt/M. sowie Mithe-
rausgeber der ZD, im Gesprach mit Anke Zimmer-Helfrich,
Leiterin Zeitschriften Recht der Neuen Medien und Chefre-
dakteurin der ZD im Verlag C.H.BECK oHG in Munchen.
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