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| RECHT UND STEUERN |

Brandbeschleuniger
fur massenhafte Klagen

Der EuGH erleichtert Schmerzensgeldklagen
wegen Verstof3en gegen das Datenschutzrecht

Bei Datenschutzverstoen kann auf
Ersatz immaterieller Schéiden, also
Schmerzensgeld, geklagt werden. Kla-
ger, die dieses Schwert der EU-Daten-
schutz-Grundverordnung  (DSGVO)
nutzen, nennen als Schaden héufig
Sorge oder Arger dariiber, dass ihre
Daten nach Datenpannen, Hackeran-
griffen oder sonstigen ,Cybersecurity
Incidents® gegeniiber Dritten offenge-
legt oder in sonstiger unzuldssiger Wei-
se verarbeitet wurden. Den bislang
hochsten Schadenersatz in Deutsch-
land hat das Arbeitsgericht Oldenburg
zugesprochen. Es verurteilte ein Unter-
nehmen dazu, einem ehemaligen
Arbeitnehmer 10.000 Euro zu zahlen,
weil es einem Auskunftsanspruch nach
Artikel 15 DSGVO nicht nachgekom-
men war (Az.: 3 Ca 150/21). Ab Juni
2023 muss zudem die EU-Verbandskla-
ge in nationales Recht umgesetzt wer-
den. Dann konnen Verbraucherschutz-
verbdnde auch im Datenschutz Sam-
melklagen erheben.

Als Brandbeschleuniger hat sich in
der vergangenen Woche der Europii-
sche Gerichtshof (EuGH) mit einem
Urteil betétigt (Az.: C -300/21). Zwar
enthélt die Entscheidung auch Aussa-
gen, die Schadenersatzklagen wegen
Datenschutzverstdfien erschweren. Die
Richter stellen klar, dass ein Verstof
noch keinen Schaden begriinde. Klager
missten einen Verstof3 gegen die
DSGVO nachweisen, der bei ihnen zu
einem Schaden gefithrt hat. Im Ergeb-
nis diirfte die Entscheidung dennoch
zu deutlich mehr Klagen fiihren.

Gerichte haben Schadenersatzforde-
rungen bislang hiufig mit der Begriin-
dung abgewiesen, dass es sich um
Bagatellschdden handle. Dem hat der
EuGH nun einen Riegel vorgeschoben.
Nationale Gerichte miissten sicherstel-
len, dass der erlittene Schaden wegen
eines Verstofes gegen die DSGVO
yvollumfénglich“ ausgeglichen werde.
Es widerspreche dem Willen des EU-
Gesetzgebers, den Schadensbegriff auf
Beeintrachtigungen mit einer gewissen
Erheblichkeit zu beschrdanken. Der

Schadenersatz solle zudem vor der
Wiederholung rechtswidriger Verhal-
tensweisen abschrecken. Kldgeranwal-
te werden dies als Argument fiir hohe
Ersatzforderungen deuten.
Unternehmen miissen sich darauf
einstellen, nach Datenpannen oder
anderen Verstofen gegen die DSGVO
nun hdufiger Ziel von Schadenersatz-
forderungen in grof3er Zahl zu werden.
Manche Anwaltskanzleien und Legal-
Tech-Unternehmen machen solche
Anspriche und Klagen bereits jetzt
massenhaft geltend, darunter Kanzlei-
en, die sich bislang auf Klagen mit
Bezug auf den Dieselskandal speziali-
siert hatten. Andere Rechtsanbieter
umwerben gezielt Kunden oder Mit-
arbeiter von Unternehmen, wenn per-
sonenbezogene Daten etwa von
Hackern veréffentlicht oder aufgrund
einer Datenpanne zugénglich werden.
Die Anbieter machen den betroffenen
Personen dann Angebote, deren Scha-
denersatzforderungen zu kaufen, um
diese gebtindelt geltend zu machen.
Aber fiir die betroffenen Unterneh-
men gibt es noch gute Moglichkeiten
zur Verteidigung. Klager miissen nach
wie vor nachweisen, dass der Verstof
ursichlich fiir den geltend gemachten
Schaden war. Unternehmensanwélte
konnen hier etwa die Rechtsprechung
zur abgestuften Darlegungs- und
Beweislast erfolgreich nutzen. Zudem
werden in solchen Massenverfahren
oft Textbausteine verwendet, um die
erlittenen Schidden darzulegen. Das
subjektive Empfinden nach einem
Datenschutzverstof3 ist aber eine sehr

individuelle Beeintrdachtigung. Der
Einsatz von Textbausteinen oder
gleichlautenden Klageschriften ist

damit ein starkes Argument gegen das
tatsdchliche Vorliegen eines Schadens.
Es bleibt abzuwarten, ob findige
Anwilte diese Klippe kiinftig mittels
Kinstlicher Intelligenz und Legal Tech
umschiffen. TIM WYBITUL
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